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ВПЛИВ ІННОВАЦІЙ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ПРАЦІ:
ТЕОРЕТИЧНИЙ АСПЕКТ ДОСЛІДЖЕННЯ
Проаналізовано різні типи інновацій з точки зору їхнього впливу на продуктивність
праці. Надано теоретичне узагальнення CDM моделі для оцінки взаємозв’язку іннова-
цій та продуктивності праці. Узагальнено емпіричну літературу стосовно виміру
впливу інновацій на зростання продуктивності праці в розвинених країнах та краї-
нах, що розвиваються.
Проанализированы различные типы инноваций с точки зрения их влияния на произво-
дительность труда. Предоставлено теоретическое обобщение CDM модели для оцен-
ки взаимосвязи инноваций и производительности труда. Проведен анализ эмпиричес-
кой литературы относительно измерения влияния инноваций на рост
производительности труда в развитых и развивающихся странах.
The paper analyses different types of innovations in terms of their influence on labor
productivity. The study provides theoretical generalization of CDM model to assess the
relationship between innovation and productivity. The empirical literature is summarized to
measure the impact of innovation on labor productivity growth in developed and developing
countries.
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Вступ. У сучасних умовах інновації є найважливішим фактором економічного
зростання. Підтвердженням цього є те, що значне поліпшення добробуту в розви-
нутих країнах було досягнуто за рахунок інновацій. Інновації відіграють важливу
роль у конкурентній боротьбі, яка базується на підвищенні ефективності методів
виробництва, продуктових модифікаціях і розширенні виробничих ліній для того,
щоб диференціюватися від конкурентів. Це підтверджує також і теорія ендогенно-
го економічного зростання Поля Ромера (1986 рік), яка виходить з того, що аку-
мулювання знань є рушійною силою економічного зростання, і стверджує, що на-
уково-дослідна діяльність, а також нагромадження людського капіталу шляхом
освіти і професійної підготовки відіграють важливу роль у забезпеченні зростання
доходів на душу населення в довготривалій перспективі [12], оскільки чим вищий
рівень людського капіталу, яким володіє країна, тим вищою є продуктивність, ко-
тра забезпечує стійкий рівень економічного зростання.
В Україні не досліджуються питання впливу інновацій на продуктивність пра-
ці, хоч за кордоном даний взаємозв’язок і взаємовплив є активною областю дослі-
джень уже протягом багатьох років. Серед зарубіжних дослідників, які займалися
цими питаннями, можна назвати: Loof, H., A. Heshmati, R. Asplund, S.-O. Nåås [7];
Griffith, R., E. Huergo, J. Mairesse, B. Peters [6]; Benavente J. [3]; Masso, J., P. Vahter
[9]; Roud V. [13]; Crepon, B., E. Duguet [4]; S. Robin [8]; Polder, M., G. Van
Leeuwen, P. Mohnen, W. Raymond [11]; Criscuolo, C., J. E. Haskel [5] та ін.
Постановка завдання. Зважаючи на надзвичайно низький рівень продуктив-
ності праці в Україні у порівнянні з іншими країнами (рис. 1), та враховуючи те,
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що інновації є «драйвером» економічного зростання та, зокрема, підвищення про-
дуктивності праці у розвинутих країнах, постає необхідність визначення впливу
інновацій на продуктивність праці для українських підприємств. Оскільки основ-
ним, а головне, невичерпним джерелом зростання продуктивності праці на під-
приємствах виступає їхня інноваційна активність. Це доводить і Р. Солоу, який
прийшов до висновку, що ріст продуктивності праці забезпечується на 87 % за ра-
хунок використання досягнень науково-технічного прогресу і лише на 13 % — за
рахунок нових інвестицій [1, с. 92].
Рис. 1. Виробіток у європейських країнах у 2011 році, тис. дол.
на одного зайнятого (за паритетом купівельної спроможності)
Джерело: складено автором за даними [2]
Результати дослідження. Інновацією є впровадження нового або значно по-
ліпшеного продукту (товару або послуги) або процесу, нового методу маркетингу
або нового організаційного методу в діловій практиці, організації робочих місць
або зовнішніх зв’язках. Мінімальна вимога до інновацій полягає в тому, що про-
дукт, процес, метод маркетингу або організаційний метод має бути новим (або
значно поліпшеним) для фірми. Загальною особливістю інновацій є необхідність
їхнього впровадження. Новий або вдосконалений продукт вважається впровадже-
ним при виведенні його на ринок; нові процеси, методи маркетингу або організа-
ційні методи вважаються впровадженими, коли фактично використовуються в ді-
яльності фірми.
Інноваційним продуктом є впровадження товарів або послуг, що є новими або
значно покращеними порівняно з їхніми базовими характеристиками [10, c. 48].
Продуктові інновації включають у себе як введення нових товарів і послуг, так і
значні поліпшення функціональних характеристик або способів використання іс-
нуючих товарів і послуг.
Продуктові інновації не включають: незначні зміни або поліпшення; регулярне
оновлення; регулярні сезонні зміни (наприклад, для лінії одягу); виготовлення на
замовлення для одного клієнта, що не включає істотно різні атрибути порівняно з
виробами для інших клієнтів; конструктивні зміни, які не змінюють функцій, при-
значення або технічні характеристики товару або послуги; простий перепродаж
нових товарів і послуг, придбаних у інших підприємств.
Кінцевою метою освоєння виробництва інноваційної продукції для фірми є
отримання конкурентних переваг за рахунок збільшення попиту, ринкової частки
і, як наслідок, отримання вищих прибутків.
Інноваційним процесом є впровадження нових або значно поліпшених методів
виробництва, доставки та надання послуг, що включає в себе значні зміни в техні-
ці, обладнанні та/або програмному забезпеченні [10, c. 49].
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Процесові інновації не включають: незначні зміни або поліпшення; збільшення
виробництва або сервісних можливостей шляхом додавання виробничих або логі-
стичних систем, які дуже схожі на ті, які вже використовуються. Процесові інно-
вації сприяють зменшенню витрат, що в кінцевому підсумку призводить до під-
вищення ефективності виробництва.
Організаційними інноваціями є впровадження нового організаційного методу в
діловій практиці, організації робочих місць або зовнішніх зв’язках [10, c. 51].
Організаційні інновації не включають: зміни в діловій практиці, організації ро-
бочих місць або зовнішніх зв’язках, які засновані на методах, що вже використо-
вувалися на фірмі; зміни в стратегії управління, якщо вони не супроводжуються
введенням нового організаційного методу; злиття та придбання інших фірм. Ор-
ганізаційні інновації впливають на рутинні повсякденні процеси, додаючи їм гну-
чкості, та покращують організацію робочих місць, що призводить до підвищення
ефективності виробництва.
Маркетинговими інноваціями є впровадження нового методу маркетингу, що
включає значні зміни у конструкції виробу чи упаковці, розміщенні, просуванні
продукту або в його ціні [10, c. 50].
Маркетингові інновації не включають: зміни в дизайні продукту або упаковці,
дистрибуції товарів, просуванні або ціноутворенні, які засновані на маркетинго-
вих методах, що використовувалися на підприємстві раніше; сезонні, регулярні та
інші рутинні зміни у маркетингових інструментах; використання вже застосову-
ваних методів маркетингу, направлених на нові географічні ринки або нові сегме-
нти ринку (наприклад, соціально-демографічні групи клієнтів).
Узагальнюючи наведені вище дефініції, можна сказати, що інновації у підви-
щенні продуктивності праці — це впровадження нового або значно поліпшеного
продукту (товару або послуги) або процесу, нового методу маркетингу або нового
організаційного методу в діловій практиці, організації робочих місць або зовніш-
ніх зв’язках, що кардинально підвищує продуктивність праці. Вплив різних видів
інновацій на продуктивність праці представлено на рис. 2.
У сучасних умовах для оцінки впливу інновацій на продуктивність праці біль-
шість зарубіжних дослідників використовують структурний підхід. «Структурна»
модель взаємозв’язку інновацій та продуктивності (розроблена Crépon і співавто-
рами (1998) [4], як правило, називається CDM-моделлю) використовується протя-
гом багатьох років (табл. 1).
CDM-модель у загальному побудована як триступенева економетрична модель,
яка пов’язує продуктивність і інновації. Так, Crépon, Duguet and Mairesse (1998)
зробили ще один крок у цьому напрямку досліджень і створили CDM модель, що
включає в себе систему з трьох рівнянь: рівняння інноваційних витрат (innоvation
input), інноваційного результату (innovation output) та продуктивності (productivity),
що моделюються в послідовному порядку.
На першому етапі моделюється рішення фірми щодо здійснення інновацій і
розмір наступних інвестицій в інноваційну діяльність. Якщо фірма прийняла рі-
шення про здійснення інвестицій у інновації, на другому етапі відображаються ре-
сурси, такі як розмір витрат на дослідження та розробки, які, як передбачається,
генеруватимуть інноваційний результат — патент, інноваційний продукт або про-
цес. Цей крок у моделі є функцією виробництва знання. Третім кроком є моделю-
вання функції обсягу виробництва (виробнича функція Коба Дугласа), що відо-
бражає вплив інновацій на продуктивність. Таким чином, суть CDM моделі
полягає в тому, щоб відобразити вплив інноваційних витрат на результати винахі-
дницької діяльності і вплив останньої на продуктивність праці.




Призводять до зростання виробництва і зайнятості
Підвищують якість та різноманітність продукції
































Знижують ціни за рахунок економії від масштабу
виробництва
Покращують якість продукції
Зменшують витрати на одиницю продукції
Процесові
Призводять до економії праці та/або капіталу
Створюють нові робочі місця
Зменшують адміністративні та/або транзакційні
витрати
Зменшують вартість сировини і матеріалів
Організаційні
Полегшують доступ до нематеріальних активів
(наприклад, до зовнішніх знань)










Сприяють кращому задоволенню потреб споживачів
Збільшують обсяг реалізації продукції
Відкривають нові ринки збуту
Покращують позиціонування продукту на ринку
Маркетингові






Прийняття рішення про здійснення інновацій
Рис. 3. Структура CDM моделі
Джерело: складено автором на основі [4].
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Дещо модифіковану версію CDM моделі, що включає п’ять рівнянь, запропо-
нували Jacques Mairesse і Stéphane Robin [8]. З допомогою перших двох рівнянь
моделюється прийняття рішення щодо здійснення досліджень і розробок і, в разі
позитивного рішення, моделюється інтенсивність такої діяльності. Третє і четвер-
те рівняння моделі дозволяють оцінити функцію виробництва знань за рахунок
продуктових і процесових інновацій. П’яте і останнє рівняння моделі визначає
вплив обох типів інновацій на продуктивність праці, яка визначається відношен-






































де xki(k = 1,…,5) — вектор незалежних змінних; uik — випадкова величина; βk —
позначає вектор параметрів, які необхідно оцінити.
Перше рівняння в системі (1) пояснює рішення фірми: чи здійснювати дослі-
дження та розробки на постійній основі, чи ні. ri = 1, якщо фірми звітують про ви-
трати на дослідження і розробки, і = 0 в іншому випадку. Друге рівняння відо-
бражає зусилля фірми щодо здійснення нею досліджень та розробок і задається
лінійним рівнянням, що зв’язує логарифм інтенсивності досліджень та розробок
(що визначається як часка витрат на дослідження та розробки у розрахунку на од-
ного зайнятого) і потенційні детермінанти x2i.
Третє (четверте) рівняння моделює можливість фірми здійснювати продуктові
(процесові) інновації протягом досліджуваного періоду. Ці два рівняння виража-
ються пробіт-моделлю, що включає ендогенний регресор (ln rd — логарифм інте-
нсивності досліджень і розробок, що є залежною змінною у другому рівнянні сис-
теми (1)) та кілька екзогенних регресорів, якими є контрольовані змінні, включені
до векторів x3i і x4i відповідно. У літературі ці два рівняння відомі під назвою фун-
кція виробництва знань.
П’яте рівняння моделює логарифм продуктивності праці як функцію від про-
дуктових, процесових інновацій і контрольованих змінних.
Незалежні змінні в моделі:
x1i — вектор регресорів, що використовується в першому рівнянні системи (1),
до якого входять фіктивні змінні, що характеризують: формальний захист (дорів-
нює 1, якщо фірма використовує патенти, торгові марки, авторські права та 0 — в
протилежному випадку); стратегічний захист (дорівнює 1, якщо фірма використо-
вує складний дизайн, секретність чи перевагу над конкурентами у часі виконання
та 0 — у протилежному випадку); міжнародну конкуренцію (дорівнює 1, якщо ос-
новний ринок фірми є міжнародним та 0 — у протилежному випадку); розмір фі-
рми; насиченість попиту та просування технологій.
x2i — вектор змінних, що використовується у другому рівнянні системи (1) і
включає всі змінні, що і x1i (крім розміру фірми), а також три додаткових: іннова-
ційна співпраця, державне фінансування та джерела інформації, що використову-
ються в інноваційному процесі. Співпраця є фіктивною змінною, що дорівнює 1,
якщо фірма мала деякі угоди про співпрацю на інноваційну діяльність протягом
періоду спостереження, і дорівнює 0 у противному випадку. Державне фінансу-
вання складається з трьох рівнів: місцеве фінансування, яке вказує на фінансуван-
ня з місцевих або регіональних органів влади; національне фінансування, що свід-
чить про фінансову підтримку з боку національного уряду, і ЄС фінансування, що
свідчить про фінансову підтримку з боку ЄС. Крім того, джерела інформації пред-
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ставлені набором фіктивних змінних, які включають: внутрішні джерела (всере-
дині фірми), внутрішні джерела (в рамках групи, якщо фірма входить до групи),
постачальники, клієнти, конкуренти і державні науково-дослідні лабораторії.
X3i — вектор регресорів, що використовується у третьому рівнянні системи (1)
і включає ендогенну змінну та три екзогенних: формальний та стратегічний захист
інновацій; розмір фірми та набір змінних, що характеризують належність фірми
до певної галузі. x4i — включає всі ті ж змінні, що і вектор x3i і одну додаткову —
розмір інвестицій у фізичний капітал (логарифм капіталоозброєності). Вектор x5i
включає дві ендогенні змінні — індикатори продуктових та процесових інновацій,
які використовувалися у рівняннях 3 і 4 як залежні змінні, і три екзогенні: розмір
фірми, розмір інвестицій у фізичний капітал (розраховується як логарифм балан-
сової вартості основних засобів, що припадає на одного зайнятого) та набір змін-
них, що характеризують приналежність фірми до певної галузі.
На прикладі французьких виробничих підприємств, Crépon і співавтори [4]
отримали результати, які показали, що інноваційний результат, виміряний кількіс-
тю патентів або часткою інноваційного продажу, збільшується з інтенсивністю
витрат на дослідження та розробки, і потім продуктивність праці зростає зі збіль-
шенням інноваційного результату.
Підхід, введений Crépon і співавторами, був прийнятий багатьма іншими до-
слідниками, які наголошували на позитивній кореляції між інноваціями та проду-
ктивністю на рівні фірм. Оцінка еластичності продуктивності по відношенню до
інноваційного результату лежить у межах 0,1—0,3 [7].
Дослідження щодо вивчення взаємозв’язку інновацій та продуктивності праці у
розвинених європейських країнах показали позитивний зв’язок між інноваційни-
ми витратами та інноваційним результатом, а інноваційний результат у кінцевому
підсумку позитивно корелює з продуктивністю праці.
Так, R. Griffith, E. Huergo, J. Mairesse, B. Peters (2006) [6] дослідили взаємо-
зв’язок інновацій і продуктивності праці для Франції, Німеччини, Іспанії і Вели-
кобританії, використовуючи дані обстежень інноваційної діяльності, що проводи-
лися статистичним бюро Європейського Союзу (Community Innovation Survey
(CIS)). На відміну від більшості попередніх досліджень, R. Griffith та ін. дослі-
джували не тільки інноваційні, а всі виробничі фірми. Вони мотивували свій під-
хід тим, що абсолютно всі фірми можуть робити якісь новаторські зусилля, але не
повідомляють про це, якщо вони нижчі деякого порогового рівня.
Їхні результати показують, що клієнти є важливим джерелом інформації для
розробки інноваційної продукції, у той час як постачальники є визначальним фак-
тором для інноваційного процесу. Внесок інноваційних процесів та інноваційної
продукції у продуктивність праці відрізняється по країнах. Отримані коефіцієнти
інноваційної продукції показують, що протягом 1998—2000 років зростання про-
дуктивності праці за рахунок нових або значно покращених продуктів становить в
середньому 17,6 % в Іспанії, близько 6 % — у Франції та Великобританії. Проце-
сові інновації позитивно впливають на продуктивність праці тільки у Франції
(вплив становить близько 7 % зростання продуктивності праці). Негативний вплив
як процесових, так і продуктових інновацій спостерігається лише у Німеччині [6].
Дослідження впливу інновацій на продуктивність праці також були здійснені в
країнах, що розвиваються (Benavente, J. (2006)). J. Benavente використав CDM
підхід Crépon і співавторів для дослідження зв’язку інновацій та продуктивності
праці в Чилі, але не всі отримані результати були подібними. Відповідно до ви-
сновків Crépon, також J. Benavente показав, що великі фірми мають більше мож-
ливостей здійснювати дослідження і розробки, ніж малі, але розмір фірми не
впливає на інтенсивність інноваційної діяльності. Також він виявив, що ймовір-
ність проведення досліджень і розробок збільшується зі збільшенням ринкової ча-
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стки фірми. Відмінність у дослідженні Benavente полягає у тому, що інноваційні
витрати не мають значного впливу на інноваційні продажі, та інноваційні продажі
не впливають на продуктивність праці [3]. Поясненням такого висновку є те, що в
моделі Benavente не враховано лаг часу між впровадженням інновацій та їхнім
впливом на продуктивність праці.
Є кілька досліджень щодо визначення зв’язку між інноваційними витратами,
інноваційним результатом і продуктивністю праці для країн з перехідною еконо-
мікою. Masso, J., and P. Vahter (2008 ) застосував CDM підхід Crépon для естонсь-
ких фірм-виробників, а V. Roud (2007) — для Росії. Результати показали, що в Ес-
тонії тільки інноваційні процеси мають істотний вплив на продуктивність праці,
на які припадає 12 % її підвищення, коли продуктивність праці вимірюється як
обсяг реалізованої продукції, що припадає на одного працівника, і 22 % її підви-
щення, коли продуктивність праці вимірюється як додана вартість, що припадає
на одного працівника. Так, протягом 1998—2000 років лише продуктові інновації
підвищували продуктивність праці, а протягом 2002—2004 років — лише проце-
сові [9]. Це пояснюється різним макроекономічним становищем Естонії у ці два
періоди. Тим часом, у Росії тільки продуктові інновації мали позитивний вплив на
продуктивність праці протягом 2002—2004 років [13].
Висновки. Основні висновки, які можна зробити з проведеного дослідження,
такі:
— інноваційні витрати позитивно впливають на інноваціний результат;
— інноваційний результат має позитивний вплив на продуктивність праці;
— більшість емпіричних досліджень не виявили кореляції між розміром фірми
та інтенсивністю інноваційних витрат;
— у випадку, коли результати інноваційної діяльності вимірюються фіктивни-
ми змінними продуктових і процесних інновацій, внесок кожного типу у продук-
тивність праці відрізняється у різних країнах.
У подальших дослідженнях ми оцінимо величину впливу продуктових і проце-
сових інновацій на продуктивність праці для українських підприємств.
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кафедра управління персоналом і економіки праці,
ВНЗ Укоопспілки «Полтавський університет
економіки і торгівлі»
ПІДВИЩЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА
НА ОСНОВІ РОЗВИТКУ УПРАВЛІНСЬКОГО ПЕРСОНАЛУ
У статті розглянуто теоретичні підходи до категорій «конкуренція» та «конкуренто-
спроможність підприємства». Визначено взаємозв’язок між розвитком управлінського
персоналу та підвищенням конкурентоспроможності підприємств.
В статье рассмотрены теоретические подходы к категоріям «конкуренция», «конку-
рентоспособность предприятия». Определена взаимосвязь между развитием управле-
нческого персонала и повышением конкурентоспособности предприятия.
The paper considers theoretical approaches to the categories of «competition» and
«competitiveness». The relationship between the development of management and increasing
the competitiveness of enterprises are considered.
Ключові слова. Конкуренція, конкурентоспроможність, персонал, управлінський пер-
сонал, конкурентоспроможність підприємства.
Ключевые слова. Конкуренция, конкурентоспособность, персонал, управленческий
персонал, конкурентоспособность предприятия.
Key words. Competition, competitive, personnel management, enterprise competitiveness.
Вступ. Досягнення конкурентоспроможної позиції сучасними підприємствами
вимагає формування конкурентоспроможної робочої сили та ефективних соціаль-
но-трудових відносин. Це пов’язано з тим, що в умовах ринкової трансформації
економіки найсуттєвіші перетворення відбуваються, насамперед, у соціально-
трудовій сфері. Становлення державності, демократизація суспільного життя,
створення нового правового та мотиваційного поля — всі ці соціально-політичні
та економічні явища впливають на стан соціально-трудових відносин в Україні.
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